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Sygn. akt I1C767/98

Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptak6w

Odrowaza 24
05-270 Marki

Sekretariat Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Ptocku w sprawie z powédztwa
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow przeciwko Ochrona nat. $rodow. cztowieka,

zoodnie z zarzadzeniem w zalaczeniu przesyla odpi rawomocn roku d
Rejonowego z dnia 10.11.20004r. i Sadu Okregowego z dnia 09.05.2005r. wraz z
uzasadnieniami. "

Na zarzgdzenie Sedziego

Na zarzadzenie Referendarza Sagdowego

z upowaznienia Kierownika

starszy sekretarz sadowy Marzena Pyrzanowska - Kijek

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie §100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 . -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych jako wtasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.



Lady , Pleczyska Lowickie, Pleczyska Ilowskie i1 Leg- Suchodét w gminie I16w\\-
nastepujgqcych budowli:

1) lewa tama réwnolegta Nr R 1/594,

2) przetamowania migdzy Kepq Ladowsky q lewym brzeglem o Nr I/594 1 III/594,

3) tamy poprzeczne (ostrogi) o Nr 1/595, 1/599,

4) tzw. "krétkie" ostrogl w km od 595,3 do'596 5 - o numerach : 1/596, 3/596,
5/596, 7/596, 9/596, 11/596, 1/597, 3/597, 5/597

5) przetamowania I /601, i I/603, p

@) ubezpieczenia podiuzne o Nr 01/594
c) wycinkl drzew i krzewéw na wyspach 1 kepach rzecznych w km 594~ 601

ypPolozonych w mlejscowoSciach wymienionych w pkt I a i I b 1 prowadzenia na tym
odcinku prac bagrowniczych,

IT nakazuje pozwanemu Skarbéwi Paﬁstwa . Regionalnemu Zarzqdowi Gospodarki
Wbdnej w Warszawie przywrécenie do stanu poprzedniego ,sprzed sierpnia 1998r
prawej czeScl koryta rzeki Wisly w miejscowoéci Rakowo gmina Vyszogréd w ten
sposéb aby rozebral odbudowane tamy (poprzeczna ostrogi) o numerach’ % 4/598,
6/598, 2/599, '

ITT zasqdza od pozwanego Skarbu Paristwa - Regionalnego Zarzqdu Gospodarki
WOdnej w Warszawie na rzecz powoda Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw w

Gdarfisku kwote 1050,40 zi (jeden tysiqc pieédziesiqt 40/100 ) zlotych tytulem
.2wrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Dziecinniak
Sygn. akt IV Ca 67/05
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Dnia 9 marca 2005r.
Sad Okregowy w Ptocku Wydzial Cywilny
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Plocku
z dnia 10 listopada 2004r.
Sygn. akt I C 767/98
1. apelacje¢ oddala,
R 5 yRaEvanegg, Skarhy Paiistva _~Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w
,whtszawie .na rzecz powoda Ogélnopolskiego Towarz
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Sygn. akt I C 767/98

WYRDO é
W IMIENIU RZECZYPOSPOfITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2004r

Sqd Rejonowy w Plocku Wydz. I Cywiiny

W skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSR Anna Dziecinniak

Protokolant Michal Rutkowskil

po rozpoznaniu w dniu 15 paédziernika 2004r. w Plocku
. Sprawy z powddztwa Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw W Gdaﬁsku 4 thi

Ochrony Przyragy w Warszawie ,
przgciwko §ﬁarbowi Pafistwa - Regiogalnemu Zérzqdcwi Goépodarki Wodne] w

Warszawie

o zaniechanie naruszania érodowiska
825 Regionalny Zarzqd Gaspodarki WOdnej W

dowiska na odcinku rzeki Wisly szlaku

rezerwatu faunistycznego "Kepa

I nakazuje pozwanemu Skarbowi Pafistw.

Warszawie zaniechania naruszania éro
w ‘km. 591-601 nalezacego do

2eg1ugowego
-Antoniﬁska" w ten sposéb ,ze zakazuje pozwanemu prowadzenia dzialalno§c1 W
strefie korytowe] rzeki Visly polegajqcych na :
4! hydrotechnicznych

modernizacji oraz remontéw budowl
przewidzianych w wariancie II ¢ Koncepcji Programowo Przestrzenne] Regulacji

Rzeki Wisty w km 594-601 szlaku zeglugowego odnoénie planowanych do wykonania
od strony P ych w miejscowosciach Drwaly i Rakowo

szogréd nastepujacych budowli:
) Nr 12/593 ,p°

a) budowile rozbudowie,

rawego brzegu rzeki Wisly polozon

6wnolegla Rp

w gminie Wy
taczona z Prawg tamg T

1) tama poprzeczna (ostroga

593,
2) przetamowanie II /594, :
3) tazw. vkrétkie” ostrogi w rejonie Drwaléw w km od 594,6 do 595,5 © numerac
.2/595, 4/ 595, 6/595, 2/596, 4/596, 6/ 596, 8/596,

,docelowo- poprzeczki) © Nr : 2/597 1 6/597,

4) tamy poprzeczne (ostrogi
4/598, 6/598 1 2/598,

5) tamy poprzeczne (ostrogi) o Nr :

6) prawa tama réwnolegta Rp 597-598,

7) przetamowania II /599 1 IV 601 , e
8) tzw. "krétkie" ostrogl w rejonie Rakowa W km od 598,0 do soo'f - 00
. 2/598, 4/599, 6/599, 8/599, 10/599, . 2/600, 4/668, 6/600,. . 8/600, 10/600,

12/600, 2/601, 4/601, 6/601, 8/601,

b) budowle ,rozbudowie ,modernizacji oraz remontéw ,budowli hydrotechnicznych
ji Programowo- nne] Regulacji
ie planowany
iejscovoéciach .

5§ -0 numerach

Przestrze

ch do wykonania

przewidzianych w wariancie II c Koncepc
ciechév,

Rzeki Wisly w km 594-601 szlaku zeglugowego odnoén
od strony brzegu lewego rzeki Wisly polozonych w m
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“KSCROKOPIA™

UZASADNIENIE

Powodowie Ogoopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow w Gdansku 1 Liga
Ochrony Przyrody w Warszawie w pozwie z dnia 01.10.1998r. sklero_wa’nym ooy
przeciwko Skarbowi Paristwa - Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w
Warszawie wystapili z roszczeniem o zaniechanie naruszenia ‘srde:mska TS
przyrody . Kepa Antonifiska™ w miejscowosci Rakowo w gmimie Wyszogrod na
odcinku rzeki Wisly w km 597.6 - 600 szlaku zegluigowego, nalezacego do rezerwatu
faunistycznego Kepa Antoniniska. Na poparcie twierdzen pozwu powodowie zataezyl
Ocene Oddzialywania na Srodowisko dla regulacji rzeki Wisly w km 598 - 601 1 OpEC
dotyczaca proponowanych dziatar na terenie rezerwatu przyrody .Kepa Antonifska™.

W pismach procesowych z dnia 15.10.1998r. sprecyzowali zadanie pozwu 1
wnosili o nakzzmﬁepozwanemuzapmstmﬁapmcpmytamachpogrz.tczuyc}l.

(ostrogach o or 6/598 i 2/599), odbudowanych na rzece Wisle w MiejSCOWOSCl

Rakowo gmina Wyszogrod, na terenie rezerwatu przyrody Kepa Antoninska oraz
przywrocenia do stanu przed rozpoczgciem robdt we wrzesniu 1998r. przy
jednoczesnym wskazantu na koniecznos¢ realizacji alternatywnych, nie zagrazajacych
przedmiotowi ochrony rezerwatu, prac zabezpieczajacych prawy brzeg rzeki w km 598
- 600 sziaku zeglugowego Wisly, tzn. realizacji wylacznie wariantu I wedlug
wykonanej Oceny Oddzialywania na Srodowisko. Nastepnie powodowie rozszerzyli
Zadanie wnosz4c o zaniechanie naruszania srodowiska rowniez w zakresie budowtli
kolejnych. obok zgloszonych wezesniej, poprzecznych tam o nr 6/598 i 2/599.

W piSmie procesowym z dnia 31.12.2001r. zmienili zadanie i wnosili o zakazanie
stronie pozwanej prowadzenia prac w strefie korytowej rzeki Wisly, zagrazajacych
Srodowisku a polegajgcych na budowie, rozbudowie, modernizacji oraz remontow
budowli hydrotechnicznych przewidzianych w wariancie IT C Koncepcji Programowo

j Reguiacji Rzeki Wisty w km 594 - 601 szlaku zeglugowego odnosnie
budowli planowanych do wykonania od strony prawego brzegu rzeki, polozonych w
miejscowosciach Drwaly 1 Rakowo gmina Wyszogrdd oraz anatogicznie dia budowti
od strony brzegu lewego w miejscowosciach Arciechow, Lady, Pieczyska Fowickie,
Pieczyska Howskie i L.¢g-Suchodét gmina How; wycinki drzew i krzewdw na wyspach
i kepach rzecznych w km 594-601, polozonych w tychze miejscowosciach;
prowadzenia na tymze odcinku prac bagrowniczych oraz nakazanie pozwanemu
przywrécenia do stanu poprzedniego, sprzed sierpnia 1998r. odbudowanych
poprzecznych ostrog o nr 4/598, 6/598 1 2/599 w miejscowosci Rakowo gmina
Wyszogréd poprzez orzeczenie ich rozbiorki. W gminie Wyszogrdd od strony brzegu
prawego zadania ma dotyczy¢ tam poprzecznych Nr 12/593 polgczonych z
prawa tama réwnolegla RP 593; przetamowania 11/594; tzw. “krotkich” strog w
rejonie Drwalow w km od 594,6 do 595,5 o nr 2/595, 4/595, 6/595, 2/386, 4/596,
6/596, 8/595; tam poprzecznych o nr 2/597, 6/597, 4/598, 6/598, 2/599; prawej tamy
réwnoleglej Rp 597-598; przetamowania 11/599 1 IV 601; tzw ."“krotkich™ ostrog w
rejonie Rakowa w km od 598 do 600,5 o numerach 2/599, 4/599, 6/599,
8/599,10/599, 2/600, 4/600, 6/600, 8/600, 10/600, 12/600, 2/601, 4/601, 6/601, 8/601.
W gminie I}16w za$ ma dotyczy¢ lewej tamy rownoleglej Nr R1/594; przetamowania
migedzy Kepa Ladowska a lewym brzegiem o Nr 1/594 i I11/594, tam pﬁmych \
Nr 1/595 i 1/599; tzw. “krétkich” ostrég w km od 593,3 dB“59‘/6‘,|5 ‘@\ W
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31596, 5/596, 71596, 9/596, 11/596, 1/597, 3/597, 5/597: przetamowa 0T 1608 1A
oraz budowli hydrotechnicznej, przewidzianej w wariancie II C o Nr 01/594, kt6ra ma
by¢ realizowana przez pozwanego wzdtuz lewego brzegu Wisty w Arciechowie gmina
16w w km od 593+600 do 594+200 szlaku zeglugowego rzeki w rezerwacie przyrody
»Ke¢pa Rakowska™.

Pozwany konsekwentnie nie uznawat powddztwa, podnoszac, iz wykonywane
prace w minimalnym stopniu stanowia zagrozenie dla srodowiska naturalnego zas
wszelkie wymogi i ograniczenia zwiazane z ochrona Srodowiska zostaty spetnione przy
opracowywaniu wariantu z opinii Jana Zelazko. Zdaniem pozwanego wykonywane
Przez niego prace maja na celu zabezpieczenie brzegow Wisty przed powodzig i
mozliwos¢ przeprowadzenia wielkich wod i likwidacj¢ zatoréw na tym odcinku.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalit i przyjal co nastepuje:

Pozwany Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie jest
administratorem z ramienia Skarbu Pafistwa wod Wisly na terenie wojewodztwa

mazowieckiego a zarazem inwestorem zastgpezym robét przy budowlach 6/598,

2/599, 4/598. Statutowo pozwany winien jest dba¢ o prawidlowe funkcjonowanie
rzeki i wykonywanie prac re

gulacyjnych na rzece i ochrone przeciwpowodziows. W
sierpniu 1998r. pozwany rozpoczat prace przy dwéch budowlach hydrotechnicznych -
tamach (ostrogach) poprzecznych o nr 6/598 i 2/599. Nastgpnie w marcu 201r.
pPozwany przystapit do rozszerzenia

prac hydrotechnicznych w korycie rzeki Wisly w
miejscowosci Rakowo, o odbudowg tamy poprzecznej (ostrogi) o Nr 4/598. Prace
podjgte przez Pozwanego maja na celu zabezpieczenie przyjetego przez pozwanego do
realizacji wariantu II. Pozwany mimo wnioskéw Kierownika Oddziaha Ochrony
Srodowiska w Plockiej Delegaturze Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego z dnia
31.01.2001r. nie Wystapit o okreslenie w drodze decyzji Wojewody Mazowieckiego
warunkow prowadzenia prac regulacji wéd na podstawie wykonanej Oceny
Oddziatywania na Srodowisko. Pozwany réwniez nie przedstawit do zaopiniowania
Wojewodzkiemu Konserwatorowi Przyrody w Warszawie ich projektu technicznego.
Tamy poprzeczne, gdzie Pozwany rozpoczat prace hydrotechniczne sq ostojami
prawnie chronionych w kraju gatunkéw ptakow siewkowych, ktére stanowig
przedmiot ochrony rezerwatowej. Pozwany nie przyjat wariantu 11T albowiem wariant
ten wykonany w opinii jest drozszy. Na zlecenie powodow sporzadzona zostata Ocena
Oddziatywania na Srodowisko

5 i opinia przez bieglego z listy Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. W swiet

le tej opinii podjete prace

Przez pozwanego spowoduja znaczne ograniczenie badz likwidacje wysp W nurcie

rzeki na terenie rezerwatu. Z kolei za§ wykonana ocena Oddzialywania na Srodowisko

wskazuje na mozliwosé zastosowania dla zabezpieczenia zagrozonego €rozja prawego

brzegu Wisty w Rakowie innego, réwnie skutecznego wariantu technicznego (nr I1T),

ktérego realizacja nie spowoduje drastycznego obnizenia wartosci przyrodniczej
obszaru objetego prawng forma ochrony przyrody.

W toku postgpowania dopuszczono dowéd z opinii biegtego M Kellera na
okoliczno$¢ ustalenia, czy prace prowadzone przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie Inspektorat we Wioctawku przy budowie tam poprzecznych nr
6/598 inr 2/599, zlokalizowanych na terenie rezerwatu przyrody Kepa Antoniniska (w
okolicach Rakowa), naruszaja srodowisko lub nie zagrazaja, w szczegélnoé-ci W
odniesieniu do gniezdzacego si¢ tam ptactwa wodnegq. Biegly W swej qpimi .pf)dmésl,
iz Scisle merytoryczna odpowiedZ na zasadnicze pytanie jest dla niego niemozliwa.

Niemozliwe jest przewidzenie wszystkich, calosclowyc}\ skuthw projektowanych |
prac, tym bardziej ze takie zjawiska jak np. rozmywanie WW@‘LWW\T"‘“W%&]?SM” 5y
74 /‘2\‘): nu\.sc ‘Al \‘. L

owska-K ijeh



nie dziejy sig W eiggu typodni czy miesigey, lecz lat . Nie wiadomo
0. W jakim stopniu i pdzie

zdaniem bieglego,
bedzie odkladany material 2 niszezony
Nowo wybudowane prze

ch obecnie wysp,
2 pozwanego dwie ostrogi odepchnely glowny nurt od
prawego brzegu, kierujge go ku $rodkowi rzeki
erodowanie najbardziej przySrodkowej w
Pieczyfskich . Niewatpliwie

opmia . 148-k.150) .\W uzupe

wariant 11 zagraza lewemu b
K173-K173 v)
N
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- Spowodowalo (o juz dzid widoczne
yspy wehodzaeej w sklad tzw, Kep
utracona zostanie zatem czgdé legowisk ptakow (vide:
Iniajacej opinii na rozprawie biegly Keller stwierdzil, z¢
rzegowi Wisly a wariant 111 - prawemu brzegowi (vide:

astepnie dopuszezono dowdd z opinii bieglego Marka Kowalskiego na okolicznodé
ustalenia, czy prace prowadzone przez pozwanego na rzece Wisle przy tamach
poprzecznych o nr 6/598, 2/599, 4/598, 12/593, 2/597, 6/597, 1/595, 1/599, 11/594,
/599, IV/601, przetamowaniu migdzy Kepa Ladowska a lewym brzegiem o nr 1/594
11I1/594, 1/601 1 1/603, ostrogach w rejonie micjscowogci Drwaly, Rakowo, lewej
tamie rownoleglej o nr R12594, ostrogach o nr 1/596, 3/596, 5/596, /596, 3/596,
11/596, 1/597, 3/597, 5/597, tamie réwnoleglej Rp 597-598 zlokalizowanych na
terenie rezerwatu przyrody

K¢pa Antoninska naruszaja, srodowi
szezegdlnosei w odniesieniu do gniezdzacego si¢ tam ptactwa

sporzadzonej opinii twierdzaco odpowiedziat na postawione

jednoznaczne wynika, iz planowane budowy badz odbudowywanie budowli
ingerujacych w utrwalony przez sity natury hydrologiczny stan zagraza bezpoérednio i
Znaczaco istniejacym w migdzywalu Wisly w Rakowie i Drwalach siedliskom ptakéw
siewkowych (mc?w, rybitw, brodzcow i sieweczek). Zdaniem biegtego wybrany przez

sko lub zagrazaja, w
wodnego.. Biegly w
mu pytanie . Z jego opinii

whasciwych do oceny przypadk.u wy

. Stel - Opinie bieglych nie byty
kwestionowane przez strony. Do opinii sporzadzonych przez bieglych nie zgloszono
konkretnych zarzutow.

ie stanowi, ze
Nz zgromadzonego w sprawie
0 wynika, Ze do rozwazenia pozostaje proble
ochrony $rodowiska - rezerwatu z zabe
Zgodnie za§ 2 $ 9 Zarzad

rezerwatu przyrody. Jak wynika to 7 koncepcji Programowo - Przestrzennej Regulacji
rzeki Wisly - s3 mozliwe co najmniej dwa rozwigzania, wg wariantu I1 | wariantu ]
Oba te warianty w réwnym stopniu zabezpieczaja ludnodé przed powodzia. Sq to
Jednak warianty w réznym stopniu oddzialywujace na $rodowisko. Prace podjgte przez
pozwanego wedlug mniej korzystnego wariantu 11 moga skutkowaé wysokim
prawdopodobienstwm wystapienia zagrozenia dla rezerwatu, Wynika to przecie
jednoznacznie z opinii sporzadzonych w sprawie przez biegtych. W s\rietlﬂ: |()p\i i
Nt einale wias

/710 zeudnosce
ui \

e e n\‘.w

Qekictarz Sadu wueefuees



“*KSCROKOPIA”
bieglego M.Kowalskiego z dnia 23,12.2002r., prace podejmowane przez pozwanego
wedtug wariantu IT C, w tym prace bagrownicze i wycinka drzew i krzewéw moga
skutkowa¢ naruszeniem $rodowiska w rezerwacie K¢pa Antoniriska.
Nie ma zadnych przeszkéd, aby pozwany podjat prace hydrotechniczne ,
zabezpieczajace przed powodzig na przedmiotowym odcinku drogi wedtug innego
wariantu np. wariantu III, ktéry w $wietle opinii biegtych jest réwnie skuteczny w
ochronie przed powodzig, co pozostale warianty. Pozwany nie wykazat, iz
prowadzenie prac hydrotechnicznych wg wariantu II ¢ nie zagraza srodowisku.
Podejmowanie czynnosci na terenie rezerwatu wymaga wnikliwego podejscia i
kompromisowych rozwiazaf umozliwiajacych zachowanie jego przyrodniczych
wartosci. Niejednokrotnie wiaze si¢ to z przyjeciem rozwigzan kosztowniejszych, nie
odpowiadajacych ideatom optymalnych koncepcji technicznych.
Nalezy zauwazy¢, ze zadanie pozwu nie dotyczy zakazu regulacji i utrzymania wéd
rzeki Wisly w ogoéle, lecz odnosi si¢ jedynie do jednego z wielu wariantéw dzialaf
szkodliwego dla srodowiska, na co wskazuja opinie biegtych.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw w $wietle, ktorych zadanie pozwu nie
byloby zasadne, Sad orzekt jak w sentencji wyroku. Uwzgledniajac wynik procesu na
zasadzie art.98 k.p.c. Sad orzek} o kosztach procesu. Kosztami post¢powania z tytutu

wydat\.(éw poniesionych w sprawie na czynnosci bieglych nie obcigzono pozwanego,
albowiem korzysta on z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych.
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Sygn. akt IV Ca 67/05

“NXSCROKOPIA”

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w Ptocku | Wydziat Cywilny
w sprawie o sygn. akt | C 767/98:

| nakazal pozwanemu Skarbowi Pafistwa — Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki

Wodnej w Warszawie zaniechania naruszania $rodowiska na odcinku rzeki Wisty szlaku

zeglugowego w km 594-601 nalezacego do rezerwatu faunistycznego ,Kepa

Antoninska” w ten sposéb, ze zakazal pozwanemu prowadzenia dziatalnosci w strefie
korytowej rzeki Wisty polegajacych na:

a) - budowie, rozbudowie, modernizacji oraz remontéw budowli hydrotechnicznych
przewidzianych w wariancie || C Koncepcji Programowo - Przestrzennej Regulacji
Rzeki Wisty w km 594-601 szlaku zeglugowego odnoénie planowanych do

wykonania od strony prawego brzegu rzeki Wisty potozonych w miejscowosciach

Drwaty i Rakowo w gminie Wyszogréd nastepujacych budowli:
1) —tama poprzeczna (ostroga) Nr 12/593, potgczona z prawg tamg rownolegtg Rp
593;

=
2) — przetamowanie 11/594;

3) —tzw. krotkie” ostrogi w rejonie Drwatéw, w km od 594,6 do 595,5 o numerach:
2/595, 4/595, 6/595, 2/596, 4/596, 6/596, 8/596;

4) —tamy poprzeczne (ostrogi, docelowo - poprzeczki) o Nr: 2/597 i 6/597;

5) - tamy poprzeczne (ostrogi) o Nr: 4/598, 6/598 i 2/599;

6) - prawa tama réwnolegta Rp 597-598;

7) - przetamowania 11/599 i |V 601;

8) - tzw. krétkie" ostrogi w rejonie Rakowa, w km od 598,0 do 600,5 — 0 numerach:

2/599, 4/599, 6/599, 8/599, 10/599, 2/600, 4/600, 6/600, 8/600, 10/600, 12/600,
2/601, 4/601, 6/601, 8/601;

b) - budowie, rozbudowie, modernizacji oraz remontéw budowli hydrotechnicznych
przewidzianych w wariancie || C Koncepcji Programowo - Przestrzennej Regulacii
Rzeki Wisty w km 594-601 szlaku zeglugowego odnos$nie planowanych do
wykonania od strony brzegu lewego rzeki Wisty potozonych w miejscowosciach

Arciechow, tady, Pieczyska towickie, Pieczyska ltowskie i teg-Suchodot w gminie
ltow nastepujacych budowli:

1) —lewa tama réwnolegta Nr R1/594;
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?2) - przetamowania migdzy Kepa tadowska a lewym brzegiem o Nr 11594 i 111/594;
3) - tamy poprzeczne (ostrogi) 0 Nr 1 /595, 1/599, 01/594;
4) —tzw. krotkie ostrogi w km od 595,3 do 596,5 o numerach: 1/596, 3/596, 5/596,
7596, 9/596, 11/596, 1/597, 3/597, 5/5917:
5) - przetamowania /601 i 1/603;

) - wycinki drzew i krzewow na wyspach i kepach rzecznych w km 594-601,

potozonych w miejscowosciach wymienionych w pkt | a i | b i prowadzenia na tym
odcinku prac bagrowniczychy

| nakazat pozwanemu przywrécenie do stanu poprzedniego, sprzed sierpnia 1998 r.,
prawej czesci koryta rzeki Wisty w miejscowosci Rakowo gmina Wyszogrod, w ten sposéb
aby rozebrat odbudowane tamy (poprzeczne ostrogi) o numerach: 4/598, 6/598, 2/599;

W\ zasadzit od pozwanego na rzecz powoda Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow w Gdansku kwote 1.050,40 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z 23 grudnia 2004 r. sprostowano oczywista omytke w wyroku z
10.11.2004 r. w ten sposob, ze: w pkt | po stowach ,w km” skreslono ,594-601", a w to

miejsce wpisano ,591-601"; w pkt | b) 3) skreslono ,01/594"; po pkt | b) 5) dodano pkt |
b) 6) w brzmieniu ,ubezpieczenia podtuzne o Nr 01/594".

Za podstawe rozstrzygnigcia Sad Rejonowy przyiat nastepujacy stan faktyczny
Pozwany Regionalny Zarzad Gospodarki

- Wodne] w Warszawie jest
administratorem z ramienia Skarbu Panstwa wod rzeki Wisty na terenie wojewédztwa
mazowieckiego oraz inwestorem zastgpczym robét przy budowlach 6/598, 2/599, 4/598.

Jak wynika ze statutu powinien takze dba¢ o prawidiowe funkcjonowanie rzeki i
wykonywanie na niej prac regulacyjnych oraz ochrong przeciwpowodziowa,

W sierpniu 1998 r. pozwany rozpoczat prace przy dwédch budowlach hydrotechnicznych
— tamach (ostrogach) poprzecznych o nr 6/598 i 2/599. Nastepnie w marcu 2001 r.

przystapit do rozszerzenia prac hydrotechnicznych w korycie rzeki Wisty w miejscowosci

Rakowo, o odbudowe tamy poprzecznej (ostrogi) o nr 4/598. Prace zmierzajg do

realizacji wariantu |l prac regulacyjnych. Pozwany, mimo wnioskéw Kierownika Oddziatu

Ochrony Srodowiska w Ptockiej Delegaturze Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego z

31 stycznia 2001 r., nie wystapit o okreSlenie w drodze decyzji Wojewody

Mazowieckiego warunkéw prowadzenia prac regulacji wéd na podstawie wykonanej
Oceny Oddziatywania na Srodowisko. Pozwany nie przedstawit projektu technicznego

do zaopiniowania Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody w Warszawie.

Na erypinale whddiwe podpis.
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Tamy poprzeczne, gdzie pozwany rozpoczat prace hydrotechniczne, sq ostoa
prawnie chronionych gatunkow ptakow siewko
rezerwatowej. Skarb Panstwa - Regionalny Zarzad Gospod
jest bardziej kosztowny niz wariant Il.

gtego wynika, ze prace podjete przez

wych, ktore sa przedmiotem ochrony
arki Wodnej W Warszawie

nie przyjat do wykonania wariantu Ill, gdyz

7 Oceny Oddziatywania na Srodowisko i opinii bie

naczne ograniczenie badz likwidacje WysP w nurcie rzeki na

pozwanego spowoduja Z
terenie rezerwatu. Jednoczesnie wskazuje sig na mozliwo$
prawego brzegu Wisty W miejscowosCi Rakowo

ktorego realizacja nie

& zastosowania dla

zabezpieczenia zagrozonego erozja
innego, rownie skutecznego wariantu technicznego (wariant 111},

spowoduje drastycznego obnizenia wartosci przyrodniczej obszaru objetego prawng

ochrona.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany. Zaskarzyt wyrok w catosci
WNoszag O jego zmiang przez oddalenie powodztwa; wniost takze o zasadzenie kosztow
postepowania, W tym zastegpstwa procesowego.

| W L‘xzasadn\eniu apelacji podniesiono, ze Sad | instancji nie wzigl pod uwage

bezp\eczenst'wa mieszkancow zyjacych w strefie zagrozenia powodziowego il
samyT p?djq% decyzje sprzeczng z zasadami wspoizycia spotecznego P' %,
podniést, iz .wzgledy ochrony $rodowiska nie moga przemawia¢ na rzegcz. naOZ\'NarTy
razenia

zycia ludzkiego® ie] i
y iego”. Istotniejsza od ochrony siedlisk ptakéw jest och i
obywateli oraz ich mienia. o gri 8

« W odpowiedzi na apelacje powéd Ogélnopolskie Towarzystwo Och

wniost o oddalenie apelacji. W opinii powoda argumentacja pozwanego i Fftakéw
ap.elacji jest razaco niezgodna ze stanem faktycznym sprawy Z:kaprzedStaW.l_cma g
YVISW na okreslonym odcinku orzeczony przez Sad Rejonowy w P{ociuredgumCll =
jednego z wariantow (wariantu |l C), mozliwych do wykonania. Nie ma ’Otyc'z e
przeszkéd, aby pozwany podjat odpowiednie prace hydrologiczne zat\:nec'zadr?ych
przed powodzig, tylko wedtug innego rozwigzania projektowego — wez'p RERAE
polegajacego nha bezposrednim umocnieniu prawego brzegu rzeki w :wr’la'ntu “l‘ -
Rakowo opaska brzegowa. Powéd podniost nastepnie, ze strona pozwar:JS:C)WOSC'
zaakceptowata wariant Ill, gdyz rozpisata przetarg na jego realizacjg, a czqch:;i

przeciwpowodziowych zostata juz wykonana.

\ |
Na qn}‘gmnlc wlagciwe podpisy
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Sad Okregowy zwazyt: “«xXSCROKOPIA™

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy popiera W catosci stanowisko Sadu | instancji.

Niewatpliwie roboty regulacyjne prowadzone przez pozwanego majace na celu

utrzymanie i zabezpieczenie przed powodzig powinny by¢é wykonywane. Jednak nie
powinny one by¢ sprzeczne Z celami ochrony $rodowiska przyrodniczego, a zwtaszcza
ska wodnego ustalonych w ustawie z dnia 18.07.2001

biologicznych stosunkow $rodowi
biegi

r. Prawo wodne i odrebnych przepisach. Wszelkie roboty hydrotechniczne i inne za
zZwigzane Z utrzymaniem wod powierzchniowych nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem
zachowania przyrodniczych wartosci srodowiska. Jest to szczegolnie istotne w razie
prowadzenia prac na terenie rezerwatu przyrody jakim jest Kepa Antoninska.
Po wnikliwym rozwazeniu materiatu dowodowego, a zwiaszcza opinii biegtych,
Sad Okrggowy stwierdzit, ze nie ma przeszkéd, aby pozwany zaniechat prowadzenia
dziatainosci w strefie korytowej rzeki Wisty wediug wariantu 1l i podjat prace
hydrotechniczne zabezpieczajace przed powodzig na spornym odcinku rzeki Wisty
wedtug innego wariantu, ktory jest rownie skuteczny w ochronie przed powodzig, co inne
warianty. Rozwigzanie takie jest koniecznym kompromisem, ktéry pozwoli na
zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, a jednoczesnie  umozliwi
zachowanie przyrodniczych wartosci na terenie rezerwatu przyrody. Zatem twierdzenia
pozwanego jakoby orzeczenie bylo wydane jedynie ze wzgledu na ochrong siedlisk
ptakow, a bez zwazania na ochrong zycia, zdrowia i mienia obywateli, s niezasadne, a
Wwrecz sprzeczne z przytoczeniami Sadu Rejonowego.
Na podkreslenie zastuguje to, iz Sad | instancji zakazujac pozwanemu
prowadzenia $cile okreélonej dziatalnosci na terenie rezerwatu przyrody Kepa
Antoninska, nie sakazat regulacji rzeki Wisty na tym odcinku w ogéle, lecz jedynie w

jednym z kilku mozliwych wariantow dziatan.
dnosé i jej mienie beda zabezpieczone przed powodzig,

tang szkodliwe dziatania dla $rodowiska

Zatem, po wykonaniu rob6t wedtug innej

koncepcji, chocby wariantu [l 1u
a jednoczeénie wyeliminowane  zoS
przyrodniczego-

W przedstawionej sytuacji zarzut pozwanegdo, iz wykonywanie prac wedtug

kosztowniejsze, nie moze by¢ decydujacy. Pozwany prowadzagc prace

tu przyrody powinien dostosowywaé rozwigzania techniczne takze do
Na oryginale wladciwe podpisy
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wariantu Il jest
na terenie rezerwa

potrzeby ochrony W
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Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art, 385
K.p.C., orzekajac o kosztach procesu za |l instancje w oparciu o tre$é art. 98 k.p.c.
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